SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 415/2022-172

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Lag§akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spoloénosti | N NN
I D I o:ivne zastupenej AK JUDr. Marek
Hic, s. r. 0., P. O. Hviezdoslava 23B, Martin, ICO 36 865 036, v mene ktorej kond advokéat
JUDr. Marek Hic, proti rozsudku Okresné¢ho sudu Presov €. k. 14 C 212/2016 z 11. januara 2019,
rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 2 Co 102/2019 z 22. jala 2020 a uzneseniu Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 139/2021 z 29. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou uUstavnému sudu 7. jala 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), podl'a ¢l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prav podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkami Okresného sudu PreSov
(d’alej aj ,,okresny sud“) ¢. k. 14 C 212/2016 z 11. januara 2019 (dalej aj ,,rozsudok okresné¢ho
sudu®) a Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 2 Co 102/2019 z 22. jula 2020
(dalej aj ,,rozsudok krajského sudu®), ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad*) €. k. 9 Cdo 139/2021 z 29. marca 2022 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho
sudu* alebo spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®). V pripade napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu st'azovatel’ka v ustavnej staznosti namieta aj porusenie ¢l. 13 dohovoru.

Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie bez blizSieho
uréenia sudu.



2. Z istavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka bola zalovanou v 3. rade v konani vedenom
okresnym sidom pod sp. zn. 14 C 212/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®) o zaplatenie
sumy 1 676,84 eur s prisluSenstvom. V napadnutom konani Zzalovani v 1. a2. rade
(d’alej aj ,,zalovani®) boli vlastnikmi bytu v bytovom dome konkretizovanom v podanej zalobe.
V tomto bytovom dome bolo spravcom a zastupcom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
Bytové druzstvo [l (d'alej aj ,,spravca®). Zalovani vsak neuhradzali platby spojené s uzivanim
bytu a fondom oprav, na zaklade ¢oho vznikol dlh voci ostatnym vlastnikom bytov. Stazovatel'ka
zalovanym poskytla uver, ktory zalovani zabezpecili zaloznym pravom k bytu. Vzhl'adom na to,
ze zalovani uver nesplatili, pristupila stazovatel’ka ako zalozna veritel’ka k vykonu zalozného prava
formou dobrovolnej drazby bytu. Stazovatelka zaslala na adresu spravcu vlastnikov bytov
ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava 17. aprila 2015. Nasledne 11.augusta 2015 bolo
spravcovi vlastnikov bytov zaslané oznamenie o drazbe. Vlastnici bytov si prostrednictvom spravcu
listom zo 14. augusta 2015 uplatnili do drazby pohl'adavku v sume 1 185,69 eur. Ked’Ze drazba bola
neuspes$nd, prebehla opakovand drazba a zaroven spravca bytov aktualizoval vySku pohladavky
ku ditu opakovanej drazby na sumu 2 474,32 eur. Opakovana drazba bola UspeSnd a spravcovi
vlastnikov bytov bola 25. aprila 2016 dorucend notéarska zapisnica, ktorou bol osvedceny priebeh
drazby a ktorej obsahom tiez bolo, Zze pohladavka vlastnikov bytov v sume 2 474,32 eur bude
uspokojena az po tom, ako bude uspokojend pohladavka stazovatelky — navrhovatel’ky drazby.
Vydrazena suma za byt bola napokon v celosti pouzitd na uspokojenie pohl'adavky stazovatel’ky.

3. Vlastnici bytov prostrednictvom svojho spravcu podali na okresnom sude proti staZzovatelke
a zalovanym ako povodnym vlastnikom bytu Zalobu, ktorou sa doméhali zaplatenia sumy 1 676,84
eur s prislusenstvom. Podant Zalobu odo6vodnili tym, Ze im proti Zalovanym vznikol nérok
na zaplatenie uvedenej sumy z titulu zmluvy o vykone spravy a proti stazovatel'ke z dovodu,
zZe vlastnici bytov mali postavenie prednostného zalozného veritel’a a napriek tomu im st'azovatel’ka
ako navrhovatel’ka drazby spornli sumu po uspesnej drazbe nepoukézala.

4. Okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze st'azovatel’ka je povinna zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1 244,21 eur s prisluSenstvom, trovy pravneho zastipenia, ako aj iné trovy, a zaroven ur¢il,
ze splnenim povinnosti zalovanych zaplatit’ Zalobcovi pohl'adavku uréeni platobnym rozkazom
okresneho stdu €. k. 10 C 43/2016 z 25. aprila 2016 tato povinnost’ staZovatel’ky zanikne (vyrok I).
V dalSom vyroku (II) urcil, Ze Zalovani v 1., 2. a3. rade st povinni zaplatit’ Zalobcovi
sumu 432,63 eur s prisluSenstvom s tym, Ze plnenim jedného z nich povinnost’ ostatnych uspokojit’
tuto pohladavku zanikne. Napokon v d’alsom vyroku (III) okresny sud ur€il, ze zalovani v 1.,
2. a 3. rade st spolo¢ne a nerozdielne povinni nahradit’ zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

Okresny std po vykonanom dokazovani (vykonané dokazy konkretizoval v bode 12 odovodnenia
rozsudku) najprv reagoval na namietku staZovatel’ky, Ze Zalobu nepodala oprivnend osoba.
Stazovatel'ka namietala, Ze Zalobu podali ,, viastnici bytov... v bytovom dome... “, ktori vSak neboli
konkretizovani jednotlivo, ale iba odkazom na prislusny list vlastnictva, a zaroven, Ze zalobu
podpisal iba predseda predstavenstva Bytového druzstva |Jil] a advokatka, ¢o podla ndzoru
stazovatel’ky bolo v rozpore so zdkonom Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o vlastnictve bytov*), ako aj s Obchodnym zdkonnikom (za druZstvo totiz ma konat predseda



predstavenstva a podpredseda, pripadne iny ¢len predstavenstva). Okresny sud v tejto suvislosti
poukazal na predlozeny zdznam zo schddze vlastnikov bytov z 13. februara 2017, z ktorého
vyplyva, ,,... Ze na tejto schodzi boli schvalené ukony (podania) vykonané v mene vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v spore vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 14C/212/2016
a to najmd zaloba a podania zo dna 24.1.2017 a 2.2.2017. Takisto na tejto schodzi vlastnici
splnomocnili JUDr. Johanu Bertovu, aby konala v spore vedenom na Okresnom sude Presov
pod sp. zn. 14C/212/2016, a tiez splnomocnili Bytové druzstvo ||} aby konalo v spore vedenom
na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 14C/212/2016 a aby ustanovilo za seba advokata. Dna
1.3.2015 Bytové druzstvo IR zastupené predsedom a podpredsedom predstavenstva udelilo
v§eobecnu plnu moc advokatke. JUDr. Johane Bertovej. Okrem toho opravnenie Bytového druzstva
Il .« podanie zaloby za viastnikov bytov a nebytovych priestorov mozno vyvodit aj z ust. § 8b
ods. 2 pism. d zdakona ¢. 182/1993 Z. z., podla ktorého sprdavca bytového domu je opravneny

¢

k vymahaniu predmetnych nedoplatkov. “.

Okresny sud povazoval za preukdzané, ze zalovani nevykondvali riadne uhrady preddavkov
do fondu prevadzky, udrzby a oprdv, ako ani plnenia spojené s uzivanim bytu na zdklade
mesacnych predpisov za obdobie od janudra 2015 do 20. aprila 2016, ked’ nadobudol vlastnicke
pravo vydrazitel’ na zéklade dobrovolnej drazby predmetnych nehnutel'nosti. Ked’ze Zalovani boli
zmluvou o vykone spravy viazani a uvedené platby nevykonali, okresny sud ich platobnym
rozkazom €. k. 10 C 43/2016-31 z 25. aprila 2016 zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie
neuhradenej Casti mesaéného predpisu za mesiac februar roku 2015 v sume 117,62 eur, v sume
151,45 eur za mesiace marec az jun roku 2015, v sume 131,88 eur za mesiace jul az december roku
2015 a mesiac januar roku 2016 po odpocitani preplatku z vyictovania za rok 2014 v sume 282,49
eur. Okresny sid s poukazom na splatnost’ mesaénych preddavkov vyhovel Zalobe aj v cCasti
uplatneného zdkonného uroku z omeskania.

V odoévodneni rozsudku okresny sud napokon venoval pozornost’ spornej otazke, a to ¢i vlastnici
bytov zastipeni spravcom bytov mali v zmysle zakona o vlastnictve bytov postavenie prednostnych
zaloznych veritelov. Inymi slovami, ¢i mali byt prednostne uspokojeni z vytazku drazby, ktort
navrhla stazovatelka. V tejto stvislosti okresny std poukazal na § 15 zdkona o vlastnictve bytov
a uviedol, Ze v jeho zmysle vznika k bytom a nebytovym priestorom zakonné zalozné pravo, ktoré
zabezpecuje pohl'adavky spolocenstva vlastnikov bytov, pripadne vlastnikov bytov, ktoré vzniknu
voci konkrétnemu vlastnikovi bytu ako dlznikovi. Doélezitd v tomto pripade je otdazka casového
momentu, ked’ skutocne zalozné pravo vznikne. K tomuto okresny std uviedol: ,, Zdpis zakonného
zdlozného prava v katastri nehnutelnosti ma deklaratorny charakter... KedZe tento zdpis ma len
deklaratorny charakter a nie vidy je tato skutocnost uvedena na prislusnom LV, kazdy dalsi
zalozny veritel musi byt uzrozumeny s tym, ze aj ked’ by jeho zdlozne pravo bolo zapisané na LV
ako prvé, vzhladom na zalozné pravo vznikajuce priamo zo zakona podla § 15 zakona o viastnictve
bytov, by pravo prednosti malo prave zakonné zdlozné pravo v prospech ostatnych viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. Rozhodujice by vsak malo byt, ¢i v case realizacie zdlozného
prava dalsim zdloznym veritelom existuje voci dlznikovi redlne splatnda pohladavka v prospech
ostatnych vlastnikov bytov. Napriek tomu, Ze vznik zdkonného zalozného prava nie je podmieneny
zdapisom do katastra nehnutelnosti, na jeho aktivovanie sa vyzZaduje vzdy existencia konkrétnej
pohladavky, t. j. Ze v pripade, ak pohladavka dalsieho zalozného veritela zapisaného
na prislusnom LV v katastri ako prvého nie je riadne a vcas splnenda, moze si tento zalozny veritel



uplatnit’ svoje prava vyplyvajuce zo zalozného prava bez obmedzeni, ktoré ustanovuje § 151ma
OZ.."

Napokon okresny stid v odévodneni napadnutého rozsudku tuto Cast’ uzavrel tak, ze vlastnici bytov
mali postavenie prednostnych zaloznych veritelov zo zdkonného zalozného prava podla § 15 ods. 1
zékona o vlastnictve bytov a ich pohl'adavka pozostdvajliica z nezaplatenych uhrad do fondu oprav
a za plnenia spojené s uzivanim predmetu drazby mala byt uspokojena prednostne pred ostatnymi
zaloznymi veriteI'mi. Okresny sud tiez poukazal na to, Ze ,,... Prednostné postavenie vlastnikov
pritom uznal aj sam Zalovany 3. rade, ked' spravcovi oznamil zacatie vykonu zalozného prava
vzmysle § 151 ma ods. 1 OZ. KedZe vytazok z dobrovolnej drazby nehnutelnosti povodne
vo viastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade, ku ktorym bolo zriadené zdkonné zalozné pravo v zmysle
ust. § 15 ods. | ZVB bol v plnom rozsahu po odpocitani nakladov drazby vyplateny v prospech
zalovaného v 3. rade, ktory nemal postavenie prednostného zalozného veritela, sud tohto zaviazal
na uhradu nezaplatenych preddavkov do fondu oprdav, ako aj uhrad za plnenia spojenych
s uzivanim bytu a nebytového priestoru priznanych na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu
pod sp. zn. 10C/43/2016 (t. j. za obdobie od 02/2015 do 01/2016 minus nedoplatok za r. 2014),
ako aj za obdobie od 02/2016 do 04/2016, kedy dna 20.4.2015 nadobudol vlastnicke prdvo
vydrazitel, spolu s nedoplatkom z vyuctovania za r. 2015, vo vyske 30,99 € Sud v zhode
so zalobnym navrhom teda zohladnil uz existenciu pravoplatného rozhodnutia vydaného
voci zalovanym v 1. a 2. rade v konani Okresného sudu Presov pod sp. zn. 10C/43/2016
v nadvdznosti na ziadané vydanie vytazku drazby zZalovanym v 3. rade, pricom narok na zaplatenie
sumy vo vysSke 432,63 € uplatneny voci zalovanym v 1. az 2. rade vyplyva zo Zmluvy o vykone
spravy ako aj ZVB, a voci zalovanému v 3. rade z Obcianskeho zdkonnika. O solidaritu ide vtedy,
ak je to pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté,

‘

alebo ak to vyplyva z povahy plnenia... “.

Okresny sud vzavere odovodnenia napadnuté¢ho rozsudku odovodnil, pre€o nevykonal
staZzovatel'kou navrhnuté dokazy (mali preukazovat’ skutocnosti, ktoré v pripade neboli sporn¢),
a napokon sa vysporiadal aj s ndmietkou stazovatel’ky o miestnej neprislusnosti okresné¢ho stdu.
V tejto suvislosti uviedol, Ze podla § 84 a § 85 Obcianskeho sudneho poriadku bol v ¢ase podania
zaloby miestne prislusny vSeobecny sud zalovanych (PreSov), ako aj vSeobecny sud st'azovatel'ky
(Okresny sud Bratislava III), preto bolo mozné, aby konanie prebiehalo na ktoromkol'vek z nich.

5. Proti rozsudku okresného sidu podala staZovatel'ka odvolanie, v ktorom opitovne namietala,
ze zalobu nepodala opravnena osoba, resp. Ze subjekt, ktory zalobu podpisal, nebol opravneny
na zastupovanie udajného zalobcu. Rozsudok okresného stidu povazovala za arbitrarny, ked’ze jeho
odovodnenie neobsahuje relevantné skutoc¢nosti potrebné pre posudenie hypotézy prislusnej pravnej
normy. Stazovatelka podanie Zalobcu tieZ povaZovala za nespdsobilé, preto okresny sud o iom
vobec nemal konat. Rozhodnutim okresného sidu o nesposobilom podani doSlo k naruseniu
rovnosti stran. Dalej namietala, e sud prvej inStancie nevykonal Ziadne riadne dokazovanie
ani nevykonal dokazy, ktoré navrhla. Vo vztahu k vykonanym dokazom stazovatelka uviedla,
ze tieto hodnotil okresny sud vyluc¢ne jednostranne. Ako najzasadnejsi procesny nedostatok konania
stazovatel’ka v odvolani uviedla chybajici podpis poévodcu podania (Zaloby). Podl'a jej nazoru
spravca vlastnikov bytov disponuje iba zdkonom obmedzenym rozsahom opravnenia
na zastupovanie vlastnikov bytov vymedzenym v § 8b ods. 1 zakona o vlastnictve bytov.



Podla citovaného ustanovenia ziaden spravca vlastnikov bytov nemé opravnenie konat v mene
vlastnikov bytov, je teda vylucené, aby spravca splnomocnil na zastupovanie pred sudom
advokatku. Pokial’ sa aj okresny sud odvolaval na novelu zdkona o vlastnictve bytov, v zmysle
ktorej spravca vo vlastnom mene =zastupuje akond na ucet vlastnikov, ide o zastipenie,
nie o sukcesiu do prav a povinnosti, a preto je vylucené, aby okresny sud konal so spravcom
ako so zalobcom. Stazovatel’ka tiez uvadza, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a okresny
sud rozhodol o niecom, ¢o v Zalobe nebolo ani len tvrdené, nieto eSte preukazané. Ako dalSie
procesné pochybenia okresného sudu st'azovatel'ka oznacila nedostatky v dokazovani a nedodrzanie
postupu podla § 168 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), teda ze nedoslo
k predbeznému prejednaniu sporu. Vo vztahu k otazke prednostného zalozného prava stazovatel’ka
uviedla, ze ak je zalobcom Bytové druzstvo [l ako spravca vlastnikov bytov, tento
nie je zaloznym veritelom, a preto ide o nedostatok aktivnej vecnej legitimécie, navySe ziadne
zakonné zalozné pravo na liste vlastnictva nie je zapisané. StaZovatelka argumentovala aj tym,
ze ku dnu vzniku jej zdlozného prava neexistovala Ziadna pohl'addvka ostatnych vlastnikov bytov.
Napokon miestnu neprislusnost’ okresného sudu odévodiniovala rozdielnostou uplatnenych narokov
proti nej a zvySnym Zalovanym.

6. Krajsky sud rozsudkom potvrdil rozhodnutie okresného sidu. V oddvodneni napadnutého
rozsudku krajsky sad uviedol: ,,... zdlozné pravo v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome podla § 15 ods. 1 zakona C. 182/1993 Z. z. v neskorsich predpisov (dalej zdkon
o vlastnictve bytov), vznikd priamo zo zdkona a jeho vznik aj zanik sa zapisuje do prislusného
katastra nehnutelnosti. Zalozné pravo podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona je viazané
na nehnutelnost, a preto jej prechodom na prdavneho nastupcu prechdadza naitho v plnom rozsahu
(do pozornosti rozsudok NS SR sp. zn. 10CSzr/144/2012). Toto zalozné pravo sa zriaduje sucasne
s prevodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome a nie je zavislé od vole konkrétneho
viastnika bytu alebo nebytového priestoru. Ako sud prvej instancie spravne zdoraznil, vychadzajic
z charakteru a ucelu institutu daného zdakonného zdlozného prava, jeho cielom je zabezpecenie
tak existujucich, ako aj buducich pohladavok, ktoré vzniknu ostatnym vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov voci konkrétnemu dizZnikovi a ani Obciansky zdakonnik v ust. § 151c
nevylucuje moznost zaloznym pravom zabezpecit' aj pohladavku, ktora vzmikne v buducnosti
alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky. *

Krajsky sud v zhode s okresnym sudom povazoval za preukazané, ze v Case realizacie zalozného
prava stazovatel'’kou existovala redlne splatna pohladavka zalovanych v 1. a 2. rade proti ostatnym
vlastnikom bytov v bytovom dome a tito vlastnici si pohl'adavku ako prednostna v drazbe riadne
uplatnili. V stvislosti s otdzkou prednosti zaloznych prav krajsky sud uvadza: ,,... je sprdavny zaver
sudu prvej instancie v tom zmysle, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome mali
postavenie prednostnych zaloznych veritelov, plynuce zo zakonného zdlozného prava
predpokladaného § 15 ods. 1 zakona o viastnictve bytov, ktoré vzniklo a bolo registrované v katastri
nehnutelnosti na || NN %o /z. R v dosledku coho, nimi prihlisené pohladavky
v procese drazby, mali byt uspokojené prednostne. Pokial sa tak nestalo, zaloba o vydanie tohto
plnenia z vytazku drazby, ktory bol vyplateny iba zalovanému v 3. rade, je opodstatnena. *



7. Vo vztahu k institatu predbezného prejednania sporu krajsky sud potvrdil, Ze sice mé byt skor
pravidlom ako vynimkou, avSak na druhej strane zdoraznil, ze ma fakultativny charakter, preto jeho
nenariadenie nie je spdsobilé zalozit vyznamnu vadu v procesnom postupe sudu. Pokial
ide o procesné vady samotného ukonu podania zaloby, krajsky std v odovodneni napadnutého
rozsudku konstatoval, ze zo zaloby jednoznacne vyplyva, z akého dovodu a kto sa plnenia doméha,
a tiez, ze ,, Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov obcianskeho sudneho konania
a nadmerny tlak na doplianie takych ndlezitosti do procesnych vikonov iicastnikov, ktoré nemajii

zdakladny vyznam pre ochranu zdkonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého
procesu (do pozornosti nalez US SR sp. zn. I US/ 139/02, 11. US/154/08). .

Vo vzt'ahu k nedostatkom dokazovania a poruseniu principu kontradiktornosti krajsky stid poukézal
na to, ze dorucenie Zaloby st'azovatel’ke spolu s prilohami vyplyva z dorucenky, ktord je verejnou
listinou. Pokial’ stazovatel’ka namietala aj nedodrzanie procesného postupu okresného sudu
podla § 181 ods. 1 CSP krajsky sid poznamenal, ze nedodrzanie postupu podla uvedeného
ustanovenia nemd ziadny priamy dosah na moznost’ vylucenia strany konania z jej procesnych prav.
K nadmietke stazovatel'ky tykajlicej sa neopravnenej osoby krajsky sud odkizal na zidznam
zo schodze vlastnikov bytov, ,,... z obsahu ktorého plynie, Ze na tejto schodzi boli schvdlené uikony
(podania), vykonané v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v namietanom konani, najmd
zaloba a pisomné podania z 24. 1. 2017 a 2. 2. 2017. Vlastnici bytov na tejto schodzi
tiez splnomocnili JUDr. Johanu Bertovu, aby konala v uvadzanom spore a rovnako splnomocnili
Bytové druzstvo IR aby konalo v tomto spore a ustanovilo za seba advokata. V nadviznosti
na tieto ukony, dna 01.03.2015 Bytové druzstvo || zastupené predsedom a podpredsedom
predstavenstva, udelili vseobecnu plnu moc advokatke JUDr. Johane Beatovej (spravne ma byt
Berovej, pozn.). Vdalsom Stidiu konania sud prvej inStancie uznesenim z 05.12.2018, ¢. k.
14C/212/2016-293 pripustil zmenu strany sporu tak, Ze namiesto Zalobcov vstupilo do konania
Bytové druzstvo | R so sidlom v | 5 50 ods. [ - 3 CSP). V suvislosti
s namietanou vecnou legitimdciou terajsieho Zalobcu v prejedavanom spore, sud prvej instancie
opodstatnene poukdzal na aktudlne znenie § 9 ods. 7 zdakona o vlastnictve bytov (do pozornosti
uznesenie KS Trnava sp.zn. 25Co/102/2018, uznesenie KS Trnava sp. zn. 25Co/194/2018).
Je potrebné naviac poukazat tiez aj na to, Ze aj podla ust. § 8 b ods. 1 pism. e) zakona o viastnictve
bytov, je sprdavca bytového domu opravneny kvymdhaniu predmetnych nedoplatkov,
na co spravaym sposobom poukazal prvoinstancny sud. . V zavere oddvodnenia napadnutého
rozsudku krajsky sud konStatoval, Ze okresny sud postupoval spravne v tom, Ze nevyhovel navrhu
stazovatel’ky na doplnenie dokazovania, pretoze skutkovy stav bol v danej veci ustaleny.

8. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatel'ka dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a), alternativne pism. b) CSP. Existenciu vady podl'a § 420 pism. f) CSP oddvodinovala tym,
ze Zaloba nemala potrebné nélezitosti (podpis, Zalobca nebol opravneny podat’ v mene vlastnikov
bytov zalobu ani navrh na zmenu subjektu, ani sa dat’ zastipit’ advokatom), Zalobca nevymedzil
ziadny konkrétny narok proti stazovatelke, istinu riadne neidentifikoval a okresny sud napriek
tomu rozhodol na podklade neexistujuceho skutkového a pravneho stavu. Rozhodnutia okresného
sudu a krajského sudu stazovatel'ka oznacila za prekvapivé, nepredvidate'né, vecne nespravne
a nedostatotne oddovodnené. Podla nej rozhodoval miestne neprislusny sud, zcoho vyplyva
aj dovolaci dovod podla § 420 pism. e) CSP. V cCasti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP



stazovatel’ka ako otazky, od ktorych vyrieSenia zéaviselo rozhodnutie, oznacila nasledujuce:
(1) ¢i je potrebné dodrzat” postup podla § 181 ods. 2 CSP, (ii) ¢i vyli¢enym sudcom je sudca
objektivne nestranny, ktorého nezaujatost’ sa posudzuje podl'a vonkajsich objektivnych skutocnosti,
(i11)) ¢i mal okresny sud povinnost’ odstranovat zasadné vady podania. Za nespravne pravne
posudenie stazovatel'ka oznalila aj porusenie § 80 CSP, ked’ okresny sud uznesenim pripustil
zmenu na strane zalobcu a do konania tak vstapil spravca vlastnikov bytov. Tuto otazku navrhla
posudzovat’ alternativne podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

9. Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky napadnutym uznesenim odmietol podla § 447 pism. c)
CSP. K dévodom dovolania podla § 420 pism. e) CSP najvyssi sud poukazal, Zze stazovatel'ka
neuviedla ani netvrdila také skutkové okolnosti, ktoré¢ by mohli byt podrobené prieskumu
z hl'adiska objektivnych pochybnosti o zaujatosti sudcu okresné¢ho stdu, resp. sudcov odvolacieho
senatu, ked’ze ich zaujatost’ stazovatel’ka vyvodzovala vylu¢ne z postupu v konani a zo samotného
vysledku rozhodovania. K namietke miestnej neprisluSnosti sidu najvyssi sad uviedol, Ze konania
zacaté do 30. juna 2016 na vecne, kauzalne a funk¢éne prisluSnom sude podla predpisov ucinnych
do 30. juna 2016 sa dokoncia na tom sude, na ktorom konanie zacalo. V suvislosti s ndmietkou
vylucenia veci na samostatné konanie najvyssi sud uviedol, ze takuto procesnu moznost’ upravovala
predchédzajica prdvna tprava v § 112 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku s tym, Ze bolo
na postudeni sudu (nie Zalovaného), ¢i st splnené podmienky na vylucenie veci na samostatné
konanie. Vo vztahu k namietanej miestnej prisluSnosti najvyssi sid vyhodnotil, Ze podla § 84
a § 85 Obcianskeho sudneho poriadku v danom pripade i$lo o vSeobecnt miestnu prislusnost’ podl'a
miesta bydliska a sidla podnikania Zalovaného. V konkrétnom pripade vol'ba medzi niekolkymi
vSeobecne miestne prisluSnymi sudmi prinalezala vylu¢ne Zalobcovi a volbu vykonal podanim
zaloby na zvolenom sude. Zaloba bola podana na Okresnom sude PreSov, ¢im zalobca ako ,,pan
sporu® uskutoc¢nil svoje pravo volby. Okresny sud PreSov teda bol sidom miestne prisluSnym
na prejednanie Zaloby aj proti stazovatel’ke a vo veci konal a rozhodol zdkonny sudca.

10. Vo vztahu k dovolaniu podl'a § 420 pism. f) CSP staZovatel'’ka namietala, Ze zalobca — spravca
vlastnikov bytov nebol opravneny podat’ Zalobu v mene vlastnikov bytov vo vztahu k stazovatel’ke
a ani sa dat substituCne zastapit advokatom, atiez, Zze vzhladom napredmet sporu
proti stazovatel'ke nejde o ukony suvisiace so sprdvou domu ani o niektory z pripadov
predvidanych § 8b ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov, v ktorych by spravca mohol vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov zastupovat. V nadvéznosti na uvedeni argumenticiu najvyssi sud
v odovodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze Zaloba bola podana v mene vlastnikov bytov
evidovanych na liste vlastnictva ¢. i} k. 0. | I obcc I ok<cs .
zastipenych spravcom — Bytovym druzstvom i}, ktory udelil v§eobecnu plni moc advokatke
JUDr. Johane Bertovej. Plnda moc udelend spravcom 1. marca 2015 advokatke bola podpisana
predsedom a podpredsedom druZstva. Zaloba v prejednavanej veci bola podpisana advokatkou
JUDr. Johanou Bertovou a predsedom bytového druzstva. Najvyssi sud zaroven poukdzal na § 8b
ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov v zneni platnom a G¢innom v ¢ase podania Zaloby i udelenia
splnomocnenia, podl'a ktorého je spravca povinny vykonavat’ spravu domu samostatne v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet a je opravneny konat’ pri sprave
domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom. Podl'a § 8b ods. 2 zakona



o vlastnictve bytov je spravca povinny sledovat’ uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu
prevadzky udrzby aoprav od vlastnikov bytov anebytovych priestorov v dome a vymaéahat
vzniknuté nedoplatky. Najvyssi std poukézal na vlastnt judikaturu, ako i na judikatiru tstavného
sudu, podla ktorej je spravca opravneny pri vykone spravy majetku vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v mene vlastnikov na ucet vlastnikov vymahat’ thrady za plnenia a uhrady preddavkov
do fondu prevadzky, adrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Uvedeny
zaver vSak nevylucuje, ze aj samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov moézu sami tieto
uhrady vymahat’.

Stazovatel’ka d’alej namietala, ze zalobca v zalobe nevymedzil ziaden konkrétny narok,
resp. zalovant istinu riadne neidentifikoval. V tejto stvislosti najvyssi std konstatoval, Ze zo zaloby
jasne vyplyva, ze Zzalobca sa proti stazovatel’ke domahal vydania vytazku z dobrovolnej drazby
a uviedol dovody tejto poziadavky. NavySe najvyssi sud poukézal na to, ze ,,... zalovana 3/ mohla
v konani namietat’ len pokial' islo o otazky tykajuce sa samotnej drazby a poradia svojej
pohladavky, ¢i pohladavky Zalobcu. Zalovand 3/ viak nebola vicastnikom vztahu, z ktorého vznikla
zabezpecend pohladadvka zZalobcu voci zalovanym 1/ a 2/ a preto ani nemohla namietat’ tie otazky,
ktoré sa tykali vylucne ucastnikov tohto vztahu. Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia (¢i uz OZ,
alebo zdkona o dobrovolnych drazbach) jej nevyplyva pravo namietat’ pravost, ¢i vysku
zabezpecenej pohladavky iného zalozného veritela. Preto nemodze ani namietat, ze Zalobca
si nesplnil povinnost' tvrdenia ¢i dokaznu povinnost vo vztahu k otazkam tykajucim sa vylucne
vztahu medzi Zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/.“.

K namietanému poruseniu § 181 ods. 2 CSP najvyssi sud, odkazujuc na prisluSna judikatiru,
uviedol, Ze nedodrZanie tohto postupu st'azovatel'ku Ziadnym sposobom nelimitovalo v uplatiiovani
jej procesnych prav (body 18 — 18.2 napadnutého uznesenia). Zaroven odmietol konStrukciu
o prekvapivom rozhodnuti v désledku porusenia § 181 ods. 2 CSP (bod 19 napadnutého uznesenia).
Vo vztahu k vyhodnoteniu skutkového stavu najvyssi sud odkazal na § 442 CSP, podl'a ktoré¢ho
je vdovolacom prieskume viazany zistenym skutkovym stavom. Namietku o nedostatocnom
odovodneni, arbitrarnosti a vecnej nespravnosti dovolaci sud vyhodnotil po preskimani spisu
ako neopodstatnenu (body 21 — 23 napadnutého uznesenia).

11. Dovolanie stazovatel'ky podl'a § 421 ods. 1 pism. a), alternativne pism. b) CSP najvyssi sud
odmietol. Dovodom odmietnutia bol tzv. majetkovy cenzus [§ 422 ods. 1 pism. a) CSP],
ked'Ze predmetom konania bolo plnenie v sume 1676,84 eur s prisluSenstvom, priCom
desatnasobok minimalnej mzdy ku ditu podania zaloby na sude prvej inStancie bol v sume 4 050
eur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

12. Stazovatel'ka povazuje napadnuté rozhodnutia (kazdé z nich) za procesne i vecne nespravne,
zalozené na formalistickom, izolovanom a nespravnom vyklade prava, ktoré neprimeranym
sposobom zasiahli do jej zdkonom a ustavou chranenych zakladnych prav.

13. Ustavnli staznost’ a porusenie prav oddvodnila arozdelila do tychto argumentaénych linii:
13.1. neexistencia riadneho tvrdenia zo strany Zalobcu (podstatné skutocnosti neboli Zalobou



ani len tvrdené, absencia identifikdcie pohladavky, pokial ide o vySku, pravny titul, splatnost
a pod.);

13.2. chyby v procese dokazovania (vSeobecné sudy nevykonali riadne dokazovanie, dokazy,
na ktorych boli rozhodnutia zalozené, neboli st'azovatel’ke dorucené);

13.3. v konani nebol dodrzany postup podla § 181 CSP;
13.4. forméalne vady podania zaloby (podpis podania, otazka opravnenej osoby na podanie zaloby);

13.5. miestna neprislusnost’.

14. Odovodnenie napadnutého wuznesenia najvysSieho sudu podla stazovatel’ky obsahuje
iba v§eobecné stanoviskd, nereflektuje riadnym sposobom na detailné namietky prezentované
v dovolani, ¢o spoOsobuje v konecnom dosledku jeho nepreskimatelnost. Stazovatelka
tiez nesthlasila s odmietnutim casti dovolania z dévodu majetkového cenzu a uviedla, ze zmluva
o vykone spravy domu je podl'a judikatiry najvyssieho sidu spotrebitel'skou zmluvou.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou Uustavnej staznosti je namietanie porusenia oznacenych prav napadnutymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktorymi bola stazovatel’ka zaviazand na zaplatenie sumy
1 676,84 eur s prisluSenstvom.

I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

16. Ustavna staznost’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu vo vztahu k namietanému
poruseniu zékladnych prav je potrebné odmietnut’ z dévodu nedostatku pradvomoci tstavného sudu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon

o ustavnom sude®).

17. Ako z €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, pravomoc ustavného stidu poskytovat’ ochranu zdkladnym
pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy.

18. Proti rozsudku okresného sudu staZzovatel'’ka podala odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
a preto pravomoc poskytnut’ ochranu pravam st'azovatel'ky podl'a ustavy a dohovoru mal krajsky
sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zarovenn v uvedenom rozsahu vylicend pravomoc
ustavného sudu.



I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského stidu:

19. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti Ustavnej st'aznosti Ustavny sud so zretelom
na st'azovatel'kou uplatneni argumentaciu konstatuje, ze Ustavnll staznost’ je potrebné aj v tejto
Casti odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie tstavnym sudom.

Stazovatel'ka v ustavnej staznosti predniesla argumenty totozné s ndmietkami uplatnenymi
v konani na sude prvej inStancie, v odvolacom, ale aj dovolacom konani (najmé formalne nalezitosti
zaloby, otazka miestnej neprislusnosti a opravnenej osoby, skutocnosti tykajice sa skutkového
stavu a dokazovania, odévodnenie rozhodnuti).

20. Ustavny std bez potreby citovania jednotlivych pasazi uznesenia najvyssieho sidu konstatuje,
Zze najvyss$i sid sa v odovodneni napadnutého uznesenia (hoci nim dovolanie stazovatelky
odmietol) vSetkymi relevantnymi namietkami stazovatel’ky velmi podrobne, precizne a ustavne
udrzatel'nym spdsobom zaoberal.

21. Beric do uvahy zavery napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, Ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel’ka v konani pred Gstavnym sidom opakovane predostiera argumenty, ktoré uz boli
najvys$$im sidom riadne vyrieSené, a teda v tomto bola pravam stazovatel'ky ustavnoprdvna
ochrana (¢l. 127 ods. 1 Gstavy) poskytnuta.

I11.3. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvyssieho sidu:

22. V uvode tejto Casti Ustavny sud povaZuje za potrebné poukéazat’ na to, Ze rozsiahla Ustavna
staznost’ stazovatelky (338 bodov na 74 stranich) nie je, pokial ide o obsah, konzistentna.
Stazovatel’ka v prevazujlicej Casti ustavnej st'aznosti podrobila kritike postup a rozsudky okresného
sudu a krajského sudu, prezentujliic vlastné nézory a predstavy o skutkovych okolnostiach kauzy
arieSeni jednotlivych otdzok. Inymi slovami, Gstavnd st'aznost’ zjavne smeruje k zmene vysledku
konania pred v§eobecnymi sudmi.

23. V posudzovanej veci je priznacné, ze stazovatel’ka v Ustavnej staznosti konkrétne nenamietala
spravnost posudenia dovolacich dovodov dovolacim suadom v napadnutom rozhodnuti.
Z jej vSeobecnej kritiky o nedostatoénom oddvodneni vSak implicitne vyplyva nesuhlas, ze dovolaci
sud nevykonal meritorny prieskum aspoi niektorej z otazok, ktoré v dovolani nastolila.

Len okrajovo st'azovatel'ka namietala odmietnutie dovolania podla § 422 CSP (majetkovy cenzus).
Ustavny std k uvedenému poukazuje na to, e stazovatelka nebola zaviazana na plnenie z dovodu
viazanosti zmluvou o vykone spravy, ale zdovodu, Ze prednostnému zaloznému veritel'ovi
nevyplatila prisluchajiicu sumu ziskant v drazbe. Ustanovenia o spotrebitel'och ¢i spotrebitel'skych
vzt'ahoch pri posudeni stazovatel’kinho dovolania tak v danom pripade neprichddzaju do tvahy.

Néamietky o nedostatoénom oddvodneni napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nie je mozné
povazovat' za opodstatnené. Bez potreby opdtovného citovania relevantnych Casti oddévodnenia
napadnutého uznesenia ustavny sud zistil, ze najvyssi sud sa neodmietol zaoberat Ziadnym
uplatnenym doévodom dovolania, posudil ich striktne v medziach relevantnej pravnej upravy
a v sulade s doterajSou judikaturou dovolacieho sidu. Napadnuté rozhodnutie nie je arbitrarne
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ani nevykazuje znaky svojvole. Najvyssi sud vysvetlil vSetky otazky vyplyvajuce z dovolania
zrozumite'nym sposobom, ktory nevyvoldva rozumné pochybnosti.

Stazovatel'ka uz od pociatku — od vyjadrenia sa k podanej zalobe cyklicky uvadza totozné
argumenty, na ktoré, ako to aj z rozsudkov okresné¢ho sudu a krajského sudu vyplyva, primeranym
sposobom reagovali vSeobecné sudy na vsetkych urovniach. V tejto stvislosti stoji za zopakovanie
aj zaver najvyssSieho sudu, ze stazovatel'ka je zo svojho postavenia zaloznej veritel'ky opravnena
namietat’ len ta Cast’ sporu, ktora sa jej dotyka (napr. existenciu prednostného zéalozného prava,
existenciu ¢i uplatnenie pohl'adavky, nie vSak jej pravost’ alebo vysku).

24. Skutocnost’, ze stazovatel'ka sa s pravnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoznuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v stlade so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok
(m. m. IL. US 465/2017, II. US 394/2022).

25. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené tistavnu staznost v tejto ¢asti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom stide odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.4. K namietanému poruseniu prav majetkového charakteru:

26. Stazovatel’ka v Ustavnej staZnosti namieta aj porusSenie svojho zdkladného prava vlastnit
majetok podla €l. 20 ods. 1 Ustavy, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
aich porusenie odvodzuje od namietaného porusenia svojho pradva na spravodlivy proces, resp.
je zjavné, ze ich poruSenie spaja so svojim netspechom v sudnom spore pred vSeobecnymi sudmi.
Vychadzajic z argumentacie stazovatel'ky, nevyhnutnym predpokladom porusenia jej hmotnych
prav by bol zaver o tom, Ze doslo k poruSeniu jej procesnych prav. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud
nezistil moznost’ poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu ani prava na spravodlivé stdne
konanie amedzi pravom podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a napadnutym rozhodnutim niet relevantnej spojitosti, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o0 ustavnom sude ustavnu staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl.

27. Kedze tstavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia staZovatel’kou
oznacenych prav, ustavnu st'aznost’ z dovodov podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a g) zdkona o ustavnom
stde odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2022

YW 7

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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